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XVII e Chapitre. 

EXAMEN DE L’ACTE ET DU FRUIT. 

I. — Théorie du Bouddhisme ancien, 
i. — Réalité de la transmigration . 

On dit : Il y a certes une transmigration, parce qu’elle assure 
la relation entre l’acte et le fruit. 

Supposons qu’ici, par l’évolution ininterrompue de la série, 
par la succession des naissances et des morts, par le fonctionnement 
des causes et des fruits, il y ait une migration ( samsarava ) des 
composants [de la pseudo-individualité] ou de l’âme, alors il y 
aura une relation entre l’acte et le fruit. A supposer au contraire 
que la transmigration ainsi décrite ne soit pas, puisque la pensée 
périt aussitôt née, puisque, au moment où l’acte projette [son 
fruit], la rétribution n’a pas encore eu lieu, il n’v aura aucune 
relation entre l’acte et le fruit. Mais si la transmigration existe, 
il y aura —- fût-ce dans une autre vie — une relation entre l’acte 
accompli ici et son fruit de rétribution, et ainsi la relation entre 
les actes et leurs fruits ne sera pas entravée. Donc il y a certes 
une transmigration parce qu’elle assure la relation entre l’acte 
et le fruit. [303, 2] 


z 6 6 


ETIENNE LAMOTTE 


2. — IJ acte-pensée, cause du Dharma. 

Mais quels sont ces actes, ou quel est leur fruit ? — Pour en 
indiquer les espèces, l’auteur dit : 

ï. Le penser (cetas) disciplinant l’âme (âtmasamyamaka) et 
le [penser ] favorisant autrui (parânugrâhaka) ; [le penser] 
amical (maitra) : c’est le Dharma , c’est le germe (bïja) du fruit , 
après la mort et ici aussi. 

L’âme ( â-tman ) est ce à quoi s’applique ( â-hita ) ou relativement 
à quoi est produite l’idée de moi ( aham-mâna ) ; la personne 
dont on parle en raison des agrégats se nomme âme. Le penser 
(cetas) est l’acte qui cueille ( cinoti ) et accumule ( upacinoti ) le 
bien et le mal, qui l’établit dans sa capacité d’assurer une rétri¬ 
bution. Il a pour synonymes : pensée, esprit, connaissance. Le 
penser disciplinant l’âme ( âtmasamyamaka ) est celui qui discipline 
l’âme (âtmânam samyamati) : qui la rend libre à l’égard des objets 
des sens et l’empêche d’agir sous l’action des passions, concu¬ 
piscence, etc. Ce bon penser disciplinant l’âme et l’empêchant 
de se livrer au meurtre, etc., barre ( dhârayati ) le chemin des 
mauvaises destinées : aussi le nomme-t-on Dharma. [304, 2] 

Ce mot Dharma , dans le langage, est employé dans trois sens : 
pour désigner ce qui porte ( dhârana ) un caractère propre, ou 
ce qui barre (vidhârana) le chemin des mauvaises destinées, 
ou ce qui barre ( vidhârana ) le chemin de la transmigration 
aux cinq destinées. Ainsi, parce qu’elles portent un caractère 
propre, toutes les choses impures ou pures se nomment Dharma. 
— Parce qu’elles barrent le chemin des mauvaises destinées, 
les dix bonnes [conduites], etc., se nomment Dharma : «Pratiquant 
le Dharma, il vit heureux dans ce monde et dans l’autre » 
(Dhammapada, 168 - 9 ). — Parce qu’il barre le chemin de la 
transmigration aux cinq destinées, le Nirvana se nomme Dharma; 
p. ex. : « Il prend son refuge dans le Dharma ». Mais ici le mot 
Dharma désigne exclusivement ce qui barre le chemin des 
mauvaises destinées. [304, 9] 
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Eh quoi ! Seul le penser disciplinant l’âme serait-il Dharma? 
— Non, répond l’auteur, de plus, « le penser favorisant autrui 
et le penser amical, eux aussi, sont Dharma ». [Dans la Kàrikà i], 
avec le mot « amical », on sous-entend la conjonction ■ et ». —• 
Le penser favorisant autrui ( parânugrâhaka ) est celui qui favorise 
autrui ( param anugrhnâtï) : le penser qui s’exerce [à pratiquer] 
les quatre moyens de se concilier les êtres et qui s’exerce à 
libérer de la crainte, est lui aussi Dharma. — Le penser amical 
( maitra ) est ce penser consistant en un sentiment d’amitié ( mitre - 
bhava) portant également sur tous les êtres. Ce penser amical 
se nomme « amical penser » ( maitracetas ) ou « amitié » ( maitra ) 
tout court. Et ce triple penser en question se nomme Dharma. 
Pour l’Adharma, c’est l’inverse. [305, 4] 

Ce penser, avec ses espèces, c'est le germe du fruit. Le principe 
(ou cause : kârana) spécifique dans la réalisation du fruit est 
seul nommé germe ( bîja ) : tel le germe du riz, [principe spécifique] 
de la pousse du riz. Par contre, le principe commun, terre, etc., 
n’est pas un germe : c’est un principe. Ainsi donc ici, dans la 
réalisation de la rétribution souhaitée, ce triple penser est germe ; 
par contre, l’activité virile, etc., est principe seulement. [305, 8] 
Mais à quel moment le fruit naît-il du germe ? — L’auteur 
répond : Après la mort et ici aussi. Après la mort : dans une vie 
future ; ici: dans la vie présente. C’est ce qu’on peut apprendre 
au long dans l’Âgama. [305, 10] 

3. — Les deux espèces d'acte. 

On a ainsi établi l’acte unique consistant en pensée seulement. 
De plus, il est double, d’après Bhagavat : 

2 . Volition (cetanâ) et acte après avoir voulu (cetavitvâ karman) 
a dit le Suprême voyant. 

Voyant (rsi), parce qu’il voit ( darsanât ) le but suprême. Suprême 
voyant, parce que suprême et voyant tout ensemble. Puisqu’il 
pénètre le but suprême sous tous ses aspects, puisqu’il surpasse 
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les Sràvaka et les Pratvekabuddha eux-mêmes, il est le suprême 
voyant, l’Illuminé, le Seigneur. Ce suprême voyant a parlé dans 
le sütra d’acte volition et d’acte après avoir voulu. [306, 3] 

4 . — Les trois espèces d’acte. 

Quant à ce double acte en question, 

De cet acte, l'espèce multiple a été exposée. 

Comment ? 

3 . D’abord (tatra), l’acte appelé volition est nommé mental 
(mânasa). Par contre , l'[acté\ « après avoir voulu t> est corporel 
(kâyika) ou vocal (vâcika). 

Mental ( mânasa ) : ce qui est relatif à l’esprit (marias). Parce 
qu’elle s’achève par le seul esprit, parce qu’elle ne dépend pas 
de l’activité du corps et de la voix, la volition associée à la seule 
connaissance mentale est nommée « acte mental ». [Dans la 
kârikâ 3], le mot « d’abord » sert à mettre en évidence. Par contre, 
le second, nommé « acte après avoir voulu », est, pour sa part, 
corporel et vocal. L’acte qu’on accomplit après s’être dit en 
pensée : « J’agirai de telle ou telle manière avec le corps et la voix », 
cet acte est nommé acte après avoir voulu. Ce dernier, pour sa 
part, est double : corporel et vocal, parce qu’il est relatif au corps 
et à la voix, et parce qu’il s’achève grâce à eux. Et ainsi, l’acte 
est triple : corporel, vocal et mental. '.[307, 4] 

5 . —- Les sept espèces d'acte. 

Ce même acte triple, subdivisé toujours davantage, devient 
septuple. C’est ainsi que le Seigneur a décrit l’espèce multiforme 
de l’acte. 

Comment ? 

4 - 5 . La voix (vâc), le peste (vispanda), les consentements au 
péché (avirati) nommés non-informations (avijnapti); de même 
aussi les autres non-informations appelées renoncements au péché 
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(virati), te mérite (punya) résultant de la jouissance (pari- 
bhogânvaya) et le démérite (apunya) de mémo nature , et la 
volition (cetanâ) : ces sept Dharma passent pour des modes 
d'acte (karmavyanjana). 

D’abord, la voix (vâc) est une prononciation claire de syllabes. 
Le geste (vispanda ) est un mouvement du corps. Hulin, toute 
voix bonne ou mauvaise, caractérisée par un renoncement ou 
un consentement au péché et fournissant une information, est 
comprise eu général sous le nom de voix. De même, le geste bon 
ou mauvais, caractérisé par un renoncement ou un consentement 
au péché et fournissant une information, est compris en général 
[sous le nom de geste]. [308, 3] 

De même qu’il y a deux espèces d’information, de même 
il v a deux espèces de non-information : « non-informations 
caractérisées par le consentement au péché » et « non-informations 
caractérisées par le renoncement au péché » : i. D’abord, les 
non-informations caractérisées par le consentement au péché. 
Ainsi, en disant : <t A partir d’aujourd’hui, j’assurerai mon 
existence en tuant des êtres et en volant », l’homme consent 
( abhyupagama ) à une mauvaise action ; dès ce moment, même 
s’il n’accomplit pas cette mauvaise action, l’homme contracte 
perpétuellement ( satatasamitam ) des non-informations [de meurtre 
et de vol] qui ont pour cause le consentement à la mauvaise 
action. Les pêcheurs, etc., à partir du moment où ils préparent 
leur filet, etc., et même s’ils n’exercent pas leur [métier], contrac¬ 
tent ces non-informations. Voilà ce qu’on nomme non-informations 
caractérisées par le consentement au péché. — 2 . Toutes pareilles, 
les autres : non-informations, bonnes en soi et caractérisées 
par le renoncement au péché. Ainsi, en disant : « A partir 
d’aujourd’hui, je renonce au meurtre, etc., l’homme commet 
(parasamâpti ) une information corporelle et vocale ; dès ce moment, 
même si plus tard il est en état de distraction, etc., il contracte 
ces non-informations consistant en une accumulation de mérites. 
Voilà ce qu’on nomme non-informations caractérisées par le 
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renoncement au péché. Bien qu’étant matière et action, elles 
n’informent pas les autres comme fait l’information : ce sont 
des non-informations. [309, I] 

Enfin, le mérite résultant de la jouissance : le mérite ( punya ), 
c’est le bien ; résultant de la jouissance (paribhogânvaya ), parce 
qu’il tire son origine de la jouissance ( paribhogena anvayo ’sya ), 
La jouissance ( paribhoga ) est la fruition, par la communauté, etc., 
d’une chose donnée. Le résultat (anvaya ) c'est-à-dire la consé¬ 
quence [de cette jouissance] est une accumulation de bien dans 
la « série » du donateur. Le 1 témérité de même nature est le démérite 
résultant de la jouissance ; ainsi, par exemple, l’érection d’un 
temple, etc., où des êtres seront tués. Car, dans la mesure où 
les bêtes sont tuées dans le temple, dans cette mesure on jouit 
de ce temple, et ainsi, dans la série de ceux qui l’ont érigé, naît 
un démérite résultant de la jouissance. Il y a donc un démérite 
de même nature. [310, 5] 

Et la volition (cetanâ ca) : à savoir une opération pratiquée 
sur la pensée ( duâbhisarnskâra ), un acte de l’esprit. [311, 1] 

En résumé, cet acte septuple est : { 1 ) la voix bonne ou mauvaise ; 
( 2 ) le geste bon ou mauvais ; ( 3 ) le bien caractérisé par la non- 
information ; ( 4 ) le mal caractérisé par la non-information ; 
( 5 ) le mérite résultant de la jouissance ; ( 6 ) le démérite résultant 
de la jouissance ; ( 7 ) enfin, la volition. [311, 4 ] 

Ces sept Dharrna sont appelés modes d'acte {karmavyanjana). 
c’est-à-dire actes en soi, manifestés comme étant des actes. 
[311, 5] 


U. — Théorie des Sautrântika. 

1 . — Réfutation de la théorie Vibhajyavâdin. 

Ici certains objectent. 

[Le Sautrântika.] —- Cet acte soi-disant multiple perdure-t-il 
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jusqu’au moment de sa rétribution, ou ne dure-t-il pas parce 
qu’il périt aussitôt accompli ? En ce cas : 

6 . Si l’acte dure jusqu’au moment de sa rétribution , il est 
éternel. 

Si, comme vous le supposez, l’acte, une fois accompli, perdure 
dans son être ( svarüpena ) jusqu’au moment de sa rétribution, 
alors, tout ce temps-là, il est éternel, car il est exempt de 
destruction [tant qu’il n’est pas rétribué]. 

[Le Vibhajyavadin 1 .] — Puisque sa destruction a lieu après 
[sa rétribution], il n’est pas éternel. 

[Le Sautràntika.] — Erreur ! Ce qui d’abord, tel l’espace, 
est exempt de destruction, ne sera pas plus tard en relation avec 
la destruction. Ce qui est exempt de destruction est par le fait 
même ( prasangât ) inconditionné. Les inconditionnés, étant étran¬ 
gers à la rétribution, perdurent toujours sans être rétribués. 
Par conséquent la thèse ( abhyupagama ) de l’éternité des actes 
ne s’impose pas (corr. nopapadyate). Telle est donc la difficulté 
inhérente à l’éternité des actes. Il est donc obvie que les actes 
périssent aussitôt accomplis. 

[Le Vibhajyavadin.] — En ce cas, 

Si l’acte est. détruit, comment, détruit, engendrer a-t-il un fruit? 

Ce qui veut dire : Une fois détruit, l’acte dont l'être propre 
n’existe plus, n’engendrera plus de fruit. [311, 17] 

2 . — Théorie de Vacte-germe. 

Ici les adeptes d’une autre école, [les Sautràntika], établissent 
une réfutation. L’impermanence des conditionnés due au fait 
qu’ils périssent aussitôt nés, chez nous, ne fait aucune difficulté. 
On nous dit : « Si l’acte est détruit, comment, détruit, engendrera- 
t-il un fruit? » — A cela nous répondrons : 

1 Le Vibhajyavadin affirme l’existence du présent et d’une partie du passé, 
à savoir de l’acte qui n’a pas donné son fruit; et l’inexistence du futur et d’une 
partie du passé, à savoir l’acte qui a donné son fruit, (voir Kosn, v, p. 52) 
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7 . En raison du germe (bïja), la série « pousse, etc. » (ankura- 
prabhrtir samtânah), se développe (abhipravartate) : de là, 
le fruit ; mais , sans le germe , elle ne se développe pas. 

Le germe, bien qu’instantané, périt aussitôt après être devenu 
la cause de la série « pousse-section-tige-feuille, etc. », série qui 
est associée à la capacité spéciale de réaliser un fruit spécial de 
même genre que le germe. Cette série « pousse, etc. », se développe 
en raison du germe. C’est pourquoi, successivement, si les causes 
auxiliaires sont au complet, d’une cause même très petite sortira 
un tas de grands fruits. Mais, sans le germe, c’est-à-dire en l’absence 
du germe, elle, la série « pousse, etc. », ne se développe pas. Donc 
puisque la série existe quand le germe existe, n’existe pas quand 
le germe n’existe pas, il est démontré que le fruit appartenant 
à la série « pousse, etc. », a le germe pour cause. [312, 12] 

Cela étant : 

8 . La série vient, du germe , le fruit naît de la série , le fruit 
a pour antécédent, le germe : donc [le germe ] n’est, ni annihilé 
(ucchinna) ni éternel (sâsvata). 

Si le germe, sans avoir procréé la série « pousse, etc. », périssait 
par la présence d’une cause de destruction — flamme, charbon, 
etc. — alors, le fonctionnement de la série qui est effet faisant 
défaut, le point de vue nihiliste serait justifié. Supposons par 
contre que le germe ne périsse pas et que la série « pousse, etc. », 
fonctionne : alors, la non-destruction du germe étant admise, 
le point de vue éternaliste serait justifié ! Mais il n’en va pas 
ainsi. On évite donc la conclusion ( prasanga ) que le germe est 
annihilé ou éternel. [313, 6 ] 

Comme nous avons vu que cela se passait pour le germe, de 
même : 

9 . En raison du penser (cetas) la série mentale (cittasamtâna) 
se développe (abhipravartate) : de là le fruit. ; mais , sans la 
pensée, elle ne se développe pas. 

fcn raison d’une pensée associée à une volition spéciale bonne 
ou mauvaise, se développe la série mentale qui a cette pensée 
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pour cause. De cette série mentale parfumée par la voîition 
bonne ou mauvaise, naîtra — si les causes auxiliaires sont au 
complet — un fruit agréable ou désagréable dans les bonnes 
ou mauvaises destinées. Mais, sans la pensée, c’est-à-dire en 
l’absence de la pensée, elle ne se développe pas. [313, 12] 

Cela étant, 

io. La série vient de la pensée, le fruit naît de la série, If fruit 
a pour antécédent l’acte : donc \P acte] n'est ni annihilé, ni 
éternel. 

Si la bonne pensée — telle la dernière pensée de l’Arhat — 
périssait sans être devenue la cause de la future série mentale 
formant une suite ininterrompue de fruits successifs issus de cette 
cause, alors, cet acte [à savoir la bonne pensée] serait annihilé. 
Par contre, si [l’acte], après être devenu la cause de cette future 
série, ne se départissait pas de son être ( svarûpa), alors, i' serait 
éternel. Or il n’en est pas ainsi. Donc, en admettant même que 
l’acte soit instantané, le double défaut — point de vue nihiliste 
ou éternaîiste — n’est pas encouru ( prasanga ) ici. [314, 6] 

3. — Les dix chemins de Pacte. 

Enfin, dans l’exposé sur les espèces d’acte en question, dix bons 
chemins de l’acte sont signalés. Ce sont : 

xi. Les dix clairs (éukla) chemins de Pacte (karmapatha) 
sont les moyens de réalisation (sâdhanopiya) du Dharma. 
Les cinq objets de jouissance (kâmaguna) sont le fruit du D karma, 
après la mort (pretya) et ici (iha) aussi. 

Ces dix bons chemins de l’acte sont les moyens de réalisation, 
c’est-à-dire les causes de production, du Dharma. Quel est donc 
ce « Dharma », distinct des bons chemins de l’acte qui sont présentés 
comme les moyens de réalisation de ce Dharma ? — C’est une 
certaine pensée désignée du nom de Dharma dans la kârikâ 1 : 
« Le penser disciplinant l’âme et le [penser] favorisant autrui, 
le [penser] amical : c’est le Dharma ». Ou bien, en tant qu’achevés 
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( parinisfhitarüpa), ces dix bons chemins de l’acte sont nommés 
« Dharma », tandis que, en voie d’accomplissement ( kriyamâna - 
rüpa ), ils sont nommés « bons chemins de l’acte ». De ce Dharma 
ainsi caractérisé, ces dix bons chemins de l’acte sont présentés 
comme la cause de production. [315, 3] 

Comment donc ces dix bons chemins de l’acte sont-ils [men¬ 
tionnés] dans la division des actes dressée tantôt? — [Par la 
kârikâ 4 ] : « La voix, le geste, ces consentements au péché nommés 
non-informations », etc., sont mentionnés les trois chemins de 
l’acte corporels et les quatre chemins de l’acte vocaux. Par la 
phrase : « et la volition » [kârikâ 5 ], sont mentionnés les trois 
[chemins de l’acte] mentaux, nommés non-convoitise, non- 
nuisance et vue exacte. Ainsi, les bons chemins de l’acte sont 
mentionnés tous les dix en cet endroit. [315, 8 ] 

Ils sont les causes de production du Dharma en question. 
C’est de ce Dharma qu’on mange le fruit : les cinq objets de 
jouissance, à savoir la forme, le son, l’odeur, la saveur et le tangible; 
après la mort, c’est-à-dire dans l’autre monde; et ici aussi , c’est- 
à-dire dans le monde présent. [315, 11] 


III. — Théorie de^ Sâmmitïya. 

1 . — Réfutation de la thèse sautrântika. 

C’est ainsi qu’a été formulée par certains docteurs [les 
Sautrântika] la réponse à l’objection [posée ad 6]. D’autres docteurs, 
soulevant contre eux des difficultés, formulent une autre réponse 
à l’objection et disent : 

12 . Il y aurait de nombreuses et de grandes difficultés, si votre 
explication (kalpanà) valait ; donc cette explication ne vaut 
pas ici. 

Si [vous alléguez] la similitude de la série mentale avec le germe 
et la pousse, pour nier ( panhâra ) que les défauts inhérents aux 
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deux points de vue éternaliste et nihiliste s’appliquent ( prasahga) 
à la série mentale, alors il en résulte pour votre thèse des difficultés 
nombreuses, parce qu’en nombre considérable, et grandes , parce 
qu’elle contredit les [mondes] visible et invisible. — Comment? 
Prenons par exemple la série-germe : du germe « riz .» sort 
seulement la série « pousse-de-riz, etc. », et non pas une série 
d’un autre genre ; de cette série « pousse-de-riz, etc. », nait 
seulement le fruit « riz » et non pas le fruit « orange » qui 
appartient à un genre différent. De même, ici aussi, d’une pensée 
bonne naîtrait seulement une série mentale bonne, parce qu’elle 
est du même genre [que la pensée bonne], et non pas une série 
mentale mauvaise ou non-définie, parce qu’elle n’est pas du 
même genre. De même, d’une pensée mauvaise ou non-définie 
naîtrait seulement une série mentale mauvaise ou non-définie, 
non pas une autre qui serait d’un genre différent. De pensées 
appartenant au domaine du désir, de la forme, de la non-forme, 
et de pensées pures, naîtraient seulement des pensées identiques : 
pensées appartenant au domaine de désir, de la forme, de la 
non-forme et pensées pures ; non pas des pensées d’un genre 
différent. D’une pensée d’homme naîtrait seulement une pensée 
d’homme, non pas une pensée de dieu, de damné, d’animal, etc. 
Ainsi, « le dieu serait seulement dieu, l’homme serait seulement 
homme, etc. » Ainsi, chez les dieux et les hommes — fissent-ils 
même le mal — il y aurait des différences de destinée, de matrice, 
de caste, d’intelligence, de faculté, de force, de beauté, de 
jouissance, etc., mais non pas chute dans l’enfer. Or tout cela 
[chute dans l’enfer, etc.] est admis. Puisque donc de nombreuses 
et de grandes difficultés s’attachent à l’explication tirée de la 
similitude entre [la série mentale] et la série du germe, cette 
explication ne vaut pas. [316, 15] 
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2 . — Théorie de TAvipranâéa. 

13 . Mais je proposerai T explication qui s'impose ici, explication 
formulée par les Bouddha, Pratyekabuddha et Srâvaka. 

a. Définition et division de l’Avipranàéa. 

Quelle est cette explication? — L’auteur répond : 

14 . L'àcp&apma (avipranâéa) est comme ta feuille (pattra) 
et l’acte comme la dette (rna). Quadruple eu égard aux mondes 
(dhâtutas), elle est essentiellement non-définie. 

L’acte bon, une fois accompli, périt aussitôt né, mais, de ce 
qu’il périt, il ne résulte pas que son fruit n’existe pas. En effet, 
quand l’acte naît, il engendre dans la série de l’agent une 
aspOapola de lui-même, une entité dissociée de la pensée et com¬ 
parable à la feuille où s’inscrivent les dettes ( rnapattra ). On 
saura donc que Pà< pOapola est comme la feuille et que Y acte 
engendrant cette entité nommée àtpOapala est comme la dette. 
Et de même qu’un homme riche ne perd pas son argent quand 
il le prête, parce que la créance est marquée sur la feuille ; de 
même qu’il retrouve son argent accrn du cinquième au moment 
voulu ; de même l'acte qui a péri, ! s’étant marqué dans l’entité 
àqpOapala, rapporte à l’agent le fruit convenable. De même que 
la feuille où s’inscrivent les dettes est épuisée quand on a rendu 
l’argent au prêteur et n’est plus capable — qu’elle existe ou 
n’existe plus — de faire rendre l’argent à nouveau ; de même, 
quand elle a assuré la rétribution, P àspdapola — qu’elle existe 
ou n’existe plus — ne peut, telle une créance épuisée, exposer 
à une nouvelle rétribution. [318, 5] 

Cette àtpSapala, dont nous parlons et qui est enseignée dans 
certains sütra, est quadruple eu égard aux mondes : selon [qu’elle 
appartient] au monde du désir, de la forme, de la non-forme 
et au monde pur. Elle est essentiellement non-définie : n’étant définie 
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ni par la bonté ni par la malice, Yàq^Bapola est simplement non- 
définie. Si Và<p9apaia des actes mauvais était mauvaise, elle 
n’existerait pas chez ceux qui ont dépouillé la concupiscence. 
Par contre, si Yàrpdapala des actes bons était bonne, elle n’existerait 
pas chez ceux qui ont tranché les racines de bien. Donc elle est 
essentiellement non-définie. [318, 10] 

b. Coupure de l’Avipranâéa. 

De plus : 

15 . Elle n'est pas coupée (praheya) par la coupure (prahâna) : 
elle est coupée par la méditation (bhâvanâ) ou encore [par 
une seconde causé], 

UoLcpdapma n’est pas coupée par la coupure [c’est-à-dire par 
le chemin de la vue]. Les actes profanes sont coupés par le seul 
chemin de la vue, car « l’&rya est dépouillé des actes d'un profane ». 
Mais YàcpOapaîa n’est pas coupée par le chemin de la vue, même 
si son acte a été coupé [par ce chemin]. La coupure de Yàq-Baparla 
est due au chemin de la méditation. Ou encore elle est coupée 
quand on dépasse le monde [où elle doit fructifier] : le mot « ou » 
indique une alternative. [320, 2] 

Parce que Yà<p$ap<rîa subsiste même quand l’acte est détruit, 
parce qu’elle n’est pas coupée même quand l’acte est coupé, 
pour cette raison, le fruit des actes naît de l’à<p6ap<rla. 

Objection. — Si cette àtpdapola était coupée par la coupure, 
c’est-à-dire par la coupure de l’acte, si elle était détruite par la 
disparition ( samkrama ) de l’acte, c’est-à-dire par la destruction 
de cet acte et l’apparition d’un autre acte, quel défaut y aurait-il ? 
— Réponse : 

16 . Si elle était coupée par la coupure (prahâna) ou par la 
disparition (samkrama) de l'acte , des défauts en résulteraient : 
perte de l’acte (karmavadha), etc. 

Si Yâcpdapoîa était coupée par le chemin de la vue, tout comme 
Pacte profane, alors il y aurait destruction pure et simple de 
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l’acte. L’acte étant détruit, il n’y aurait plus pour les Àrya une 
rétribution comportant des fruits agréables ou désagréables, 
rétribution ayant pour cause l’acte ancien ; [ou bien], il y aurait 
fructification d’un acte qui n’a même pas été accompli. Or la 
thèse de l’inexistence du fruit de l’acte est une vue fausse. Donc 
des défauts, perte de l'acte, etc., en résulteraient, si on admettait 
que l’d<pffapma est coupée par la coupure. Le même raisonnement 
peut s’appliquer également à la disparition de l’acte. [321, 3] 

c. Naissance de l’Avipranâsa. 

17. Au moment du passage d'existence (pratisamdhi), naît une 
à<p0apma unique de tous les actes dissemblables (vtsabhâga) 
ou semblables (sabhâga) d'un même monde (sadhàtu). 

Actes dissemblables : de genre différent ; semblables : pareils. 
Quand tous les actes sont effacés au moment des passages d’exis¬ 
tence dans le monde du désir, de la forme et de la non-forme, 
naît une àrpOapaia unique de tous ces actes semblables et dissem¬ 
blables. Il naît une àqÆapata [de tous les actes] d'un même monde : 
pour autant qu’ils appartiennent au même monde et non à des 
mondes différents. [321, 9] 

18 . Dans la vie présente (drste clharme), naît une àspdapoia 
de chaque acte en particulier (karmanah karmanah), de tout 
acte double (dviprakàra). Même après la rétribution, elle 
subsiste. 

Cette entité nommée à<p6apcrla de tout acte — acte qui est 
volition ou acte après avoir voulu, ou qui présente deux aspects 
distincts selon la distinction entre « impur » et « pur » — naît 
dans la vie présente (pendant l’existence actuelle). Pour chaque 
acte en particulier, i! y a une àtpOapala spéciale. Cette àcpQapoui, 
même quand la rétribution a eu lieu, ne périt pas nécessairement : 
telle une créance épuisée, et tout en existant encore, elle ne peut 
plus donner un fruit à nouveau. [322, 3] 
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d. Destruction de l’Avipranâsa. 

19 . Elle est détruite quand on échappe au fruit (phalavyatikrama) 
ou par la mort ( marana). Elle accuse une distinction ; pitre 
ou impure. 

Elle est. détruite quand on échappe au fruit : voir 15, où il est 
dit qu’elle est coupée par la méditation. Elle est détruite par la 
mort : voir 17 , où il est dit qu’au moment du passage d’existence, 
naît une dcphapala unique de [tous les actes] appartenant au 
même monde. h’dqi&apa-la des actes impurs est impure et Yà<pf)a- 
pala des actes purs est pure : donc elle accuse une distinction. 
[322, 8] 

e. Justification de l’Avipranâsa. 

20. Il y a vacuité (éünyatâ) et non pas annihilation (ucchcda), 
transmigration (samsara) et non pas éternité (sàsvata). Ventité 
« dcpOapala de l’acte » a été enseignée par le Bouddha. 

L’acte, une fois accompli, périt et ne subsiste pas dans son 
être : donc, puisque l’acte ne subsiste pas dans son être, sa vacuité 
s’impose. Mais, de ce que l’acte ne subsiste pas dans son être, 
il n’est pas pour cela (prasanga ) annihilé : puisqu’elle est aidée 
(parigrahena ) par [l’entité] àspdapola, la rétribution de l’acte 
est assurée. Si la rétribution de l’acte n’existait pas, le point de 
vue nihiliste serait justifié. [Mais ce n’est pas le cas ici.] Puisque 
l’entité « d<p8apala » existe, puisque l’explication [sautrântika] 
basée sur la similitude [de la série mentale] avec la série-germe 
ne tient pas, la transmigration avec ses destinées, naissances, 
matrices et sphères diverses, avec ses cinq destinées et sa variété, 
est établie. Et nous ne tombons pas dans l’éternalismc, car nous 
nions que l’acte subsiste dans son être. 11 y a non-destruction 
de l’acte, puisqu’il y a une [entité nommée] àcpOapma. Puisque 
cette entité a été enseignée par le Seigneur — ce Seigneur qui 
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est illuminé par la suppression définitive du sommeil de 
l’ignorance, — l’objection soulevée plus haut [kârikâ 6] par 
l’adversaire n’atteint pas notre théorie. Cette objection disait : 
« Si l’acte dure jusqu’au moment de sa rétribution, il est éternel. 
Si l’acte est détruit, comment, détruit, engendrera-t-il un fruit? » 
Donc l’explication formulée par nous est logique. [323, 10] 


IV. — Théorie des Màdhyamika. 
i. — Non-existence de l'acte. 

Quoi ! Vous êtes tout troublés à la pensée que les murs de la 
ville de Gandharva [que vous élevez] pourraient s’écrouler ; 
pour les soutenir, vous dépensez vos peines et vos efforts, vous 
tous qui, alors que l’acte ne naît pas, discutez sur son fruit et 
sa cause. En effet, si l’acte naissait en soi ( svarüpena ), il perdurerait 
jusqu’à sa rétribution et serait éternel ; ou bien, il périrait [tout 
de suite] et serait annihilé. Mais, puisque l’acte ne naît pas parce 
que vide de nature propre, d’où lui viendrait cette persistance 
ou cette destruction dont résulterait une telle position ? [323, 15] 

On dit : 

2 i. Pourquoi l'acte ne naît-il pas? 

Le maître répond : 

Parce qu'il est sans nature propre. 

Puisque l’acte est sans nature propre, pour cette raison il ne 
naît pas. [323, 19] 

Objection. — Pourtant, si l’acte ne naît pas parce que sans 
nature propre, pourquoi le Seigneur a-t-il dit : « Les actes ne 
périssent pas, même après des centaines de millions de périodes 
cosmiques. Rencontrant le complexe [des conditions] et le temps 
[favorable], ils fructifient pour l’âme? » 

Réponse. 

Et parce qu’il ne naît pas, pour cette raison il n'est pas détruit. 
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Telle est l’idée de Bhagavat [dans la stance que vous nous 
opposez]. Par conséquent ce « logion » ne nous gêne pas. On 
doit nécessairement reconnaître ceci, que l’acte est sans nature 
propre. [324, 5] 

Car sinon, 

22 . Si l’acte existait en soi (svabhàvatas), il serait éternel 
assurément. Et l’acte ne serait pas accompli, car une entité 
éternelle ne peut être accomplie. 

Si l’acte existait en sot, sans aucun doute il serait éternel, car 
l’être en soi n’est pas susceptible de modification. Ainsi l’acte 
ne serait jamais accompli. L’acte est ce que requiert nécessairement 
(yad ïpsitatamam : cf, Pânini, i, 4 , 49 .) l’activité d’un agent libre. 
Or, [si vous le supposez éternel], il ne s’explique pas. Pourquoi ? 
Parce qu’une entité éternelle ne peut être accomplie. Est « éternel * 
ce qui possède une existence réelle. Ce qui est réel, échappe 
à l’accomplissement ( karana ) et, par suite, ne dépend pas d’une 
cause ( kârana ). Sans même avoir accompli d’acte bon ou mauvais, 
tout homme serait rétribué. [324, 14] 

Et ainsi, 

23 . Si l’acte n'était pas accompli, on pourrait craindre qu'un 
acte non-accompli soit imputé (akrtàbhvâgama) et l'état d'in¬ 
continence (abrahmacaryavàsa) serait alors contracté (atra 
prasajyate). 

Si l’acte n’était pas accompli, alors on pourrait craindre qu’un 
acte non-accompli soit imputé. En effet, à celui-là même qui n’a 
pas accompli de meurtre, ce péché qu’il n’a pas commis serait 
quand même compté, et ainsi l’innocent lui-même, avant partie 
liée avec ce péché, pourrait craindre qu’un acte qu’il n’a pas 
accompli lui soit imputé. Et il y aurait état d’incontinence alors, 
c’est-à-dire dans cette hypothèse. Pourquoi? Même à ceux qui 
vivent dans la continence parfaite, le péché d’incontinence qu’ils 
n’ont pas accompli serait compté, et ainsi, tout le monde vivant 
dans l’incontinence, nul ne pourrait tendre au Nirvana. [325, 7] 
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De plus, 

24 . Toutes les expériences quotidiennes (vyavahâra) seraient 
controuvées assurément. La distinction entre personne méritante 
et coupable ne tiendrait plus. 

Les occupations entreprises par intérêt, agriculture, commerce, 
élevage, etc., existeraient toutes sans même qu’on les remplisse, 
et ainsi tout effort deviendrait inutile. Et même toutes ces 
expériences vulgaires consistant à dire : « fabrique une cruche, 
fabrique une étoffe », etc., seraient sans fondement, car tous ces 
[produits], cruche, etc., existeraient [avant d’être fabriqués]. 
Et la distinction consistant à dire : « un tel est méritant, un tel 
est coupable » ne tiendrait plus, car elle se vérifierait respective¬ 
ment chez l’homme méritant et le coupable tout à la fois, 
antérieurement au mérite et au péché. [326, 4] 

En outre, 

25 . L’acte déjà rétribué serait rétribué à nouveau, s’il existait 
en soi et, par suite, persistait. 

Pour l’acte déjà rétribué, il y aurait à nouveau rétribution, 
car il demeurerait dans son être propre tout comme dans le stade 
antérieur à la rétribution. Cela aurait lieu si vous supposez que 
l’acte existe en Soi et par suite persiste. Assurément donc de 
telles difficultés surgiraient, si l’actq existait en soi. Donc l’acte 
est sans nature propre et, puisqu’il est sans nature propre, les 
défauts résultant du point de vue éternaliste ou nihiliste ne 
s’appliquent pas à nous qui expliquons ainsi [la non-existence 
de l’acte], [326, 11] 

2 . — Non-existence de la passion. 

Objection. — L’acte existe en soi, parce que sa cause existe 
réellement. Dans ce monde, ce qui n’existe pas (les poils de la 
tortue, etc.), n’a pas de cause. Or l’acte a une cause : les passions, 
car il est dit : « Les actes sont en raison de l’ignorance ; l’acte 
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d’existence ( bhava) est en raison de l’attachement ». Donc l’acte 
existe en soi. 

Réponse. — C’est faux. Pourquoi ? Parce que 

26 . IJ acte qui résulte des passions, et ces passions elles-mêmes , 
n’existent pas réellement. Si les passions n’ existent ' pas réellement, 
comment l’acte existerait-il réellement ? 

L’acte qui résulte des passions, ayant la passion pour cause, 
et ces passions, ne sont pas réellement. En effet on dira 
[kârikâ xxiii, 2 ] : « Les passions qui naissent en s’appuyant sur 
la confusion entre le bien et le mal n’existent pas en soi ; donc 
les passions n’existent pas réellement ». Puisque donc les passions 
n’existent pas réellement, comment l’acte qui a la passion pour 
cause existerait-il réellement? Donc l’acte n’existe pas en soi. 
[327, 5] 


3. — Non-existence du corps. 

Objection. — Non ! les passions et les actes existent, parce 
que leur effet est réel. Ici, en effet, on perçoit l’effet des passions 
et des actes : « le corps ». Or la chose dont on perçoit l’effet 
existe, car une entité inexistante, la fleur dans le vide, etc., n’a 
pas d’effet. 

Réponse. — Passions et actes existeraient si leur effet, les corps, 
existaient. Mais pour montrer qu’ils n’existent pas, Fauteur 
dit : 

27. L’acte et les passions sont présentés comme la cause des 
corps. Mais si l’acte et les passions sont vides, comment parler 
de corps ? 

' On affirme que Pacte et les passions sont vides. Dès lors, 
puisque l’acte et les passions ne sont pas, leurs effets, les corps, 
sont inexistants et comment en parler? Puisque leur non-existence 
est établie à priori, il n’y a ici rien à en dire : tel est le sens [de 
la kârikâ], [327, 14] 
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4. — Non-existence du « jouisseur ». 

Objection. — L’acte existe en soi, parce que le jouisseur de 
son fruit est réel. Ce qui n’est pas, n’a pas de jouisseur pour 
manger ses fruits, tel le fruit du manguier qui pousserait dans 
le vide. Or il y a un jouisseur du fruit de l’acte. 

28 . L'homme accablé par l'ignorance, ayant la soif pour chaîne, 
c’est le jouisseur. Il n’est, pas différent de l’agent, ni identique 
à lui. 

Ici, ignorance, non-savoir, obscurité, trouble sont synonymes. 
Accablé, c’est-à-dire recouvert par l’ignorance. L’homme (jantu ) 
est celui qui renaît ( jâyate ) sans cesse dans la transmigration 
aux cinq destinées ; homme, être, personne, être vivant, sont 
synonymes. Soif, concupiscence, attachement, désir sont syno¬ 
nymes. Chaîne , c’est-à-dire lien. Ayant la soif pour chaîne, c’est- 
à-dire dont la soif est la chaîne, ayant la soif pour lien ; comme 
il est dit dans le sütra : « Les êtres accablés par l’ignorance, ayant 
la soif pour chaîne. » 

En outre, il a été dit : « De l’acte mauvais qu’il a accompli 
lui-même, il subira lui-même la rétribution ». C'est le jouisseur 
du fruit de l’acte. Il n’est pas différent de l’agent ni identique à lui : 
car on ne peut pas dire que ce soit Aine autre réalité. Donc, puisque 
le jouisseur du fruit existe réellement, l’acte est. [328, 9] 

Réponse. — L’agent et le jouisseur du fruit de l’acte existeraient 
si l’acte lui-même existait. Mais il n’existe pas. Comment? 
29 - 30 . Puisque l’acte n’est, ni « produit en raison des conditions » 
ni « non produit en raison des conditions », pour cette raison 
l’agent, lui aussi, n’est pas. [xviî, 29] Si l'acte n’est pas, 
comment l’agent et. le fruit né de l’acte seraient-ils? Le fruit 
n’étant pas , comment, le jouisseur existerait-il? 

Si l’acte était quoi que ce soit, alors il serait ou « produit en 
raison des conditions », ou « non produit en raison des conditions ». 
Veut-on qu’il soit produit en raison des conditions ? Cela est 
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impossible eu égard aux difficultés signalées dans l’Examen des 
causes (chap. i). Serait-il « non produit en raison des conditions » 
ou sans cause ? Cette hypothèse aussi a été exposée [et réfutée] 
en détail dans l’Examen sur l’acte et l’agent (chap. viii, 4 ) : 
« La cause n’étant pas, l’effet et l’auxiliaire (. kârana ) n’existent 
pas », etc. Qu’on le considère « produit en raison des condi¬ 
tions » ou « non produit en raison des conditions », l’acte ne 
s’explique pas; par conséquent, l’agent de cet acte ne s’explique 
pas non plus. Puisque donc acte et agent ne sont pas, comment 
le fruit incausé, né de l’acte, existerait-il ? Es fruit n étant 
pas , comment le jouisseur du fruit existerait-il? On saura donc 
que tout cela n'existe pas en soi. [329, 9] 


5. — Efficacité d'un acte non-substantiel. 

Objection. — En établissant ainsi la non-substantialité des 
essences ( bhâva ), vous rejetez par cette argumentation tous ces 
aphorismes du Seigneur qui disent : « De l’acte qu’il a accompli 
lui-même, il subira lui-même la rétribution ». En niant le fruit 
de l’acte, vous êtes un négateur total. 

Réponse. — Nous ne sommes pas des négateurs (nâstika), 
mais en rejetant la thèse dualiste de l’existence et de la non- 
existence ( astitva , nâstitva), nous éclairons le chemin de la non- 
dualité qui mène au Nirvana. Nous ne disons pas que l’acte, 
l’agent, le fruit, etc., ne sont pas ; mais nous affirmons que tout 
cela est sans nature propre. Vous penserez peut-être : « Comme 
des essences sans nature propre ne peuvent avoir d’activité, 
cette position aussi renferme un vice ». Mais il n’en est rien, 
car on ne voit pas que des essences munies de nature propre, 
aient de l’activité, et on voit que les essences sans nature propre 
ont de l’activité. En effet, tout en étant sans nature propre, les 
cruches, etc., dans la vie courante, accomplissent évidemment 
leur effet. [329, 18] 
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En outre, de l’exemple suivant, très clair, cette [efficacité 
ressortira encore : 

31 . De même que le maître , par son pouvoir miraculeux, crée 
une magie et que cette magie créée crée à son tour une autre 
magie... 

De même que le maître (le Bouddha, le Seigneur), par son- 
pouvoir miraculeux (par sa puissance miraculeuse) crée une magie 
unique, et que cette même magie, créée par le Bouddha, le 
Seigneur, crée à son tour (à nouveau) une autre (une seconde) 
magie... 

La [première] magie, créatrice de la seconde magie, est vide, 
sans nature propre, c’est-à-dire privée de la nature propre d’un 
Tathâgata. Et cette seconde magie qui a été créée par la première, 
elle aussi, est vide, sans nature propre, c’est-à-dire privée de 
la nature propre d’un Tathâgata. De même que, ici (dans cet 
exemple), des choses sans nature propre réalisent des effets sans 
nature propre, et qu’on peut parler d’acte et d’agent; [330, 9] 

32 . de même Pagent a l'aspect d’une magie et l’acte accompli 
par lui est comme la seconde magie créée par la première. 

En effet l’agent, auteur de l’acte, a l’aspect d’une magie (est 
vide de nature propre) ; et tout acte, accompli par cet agent libre 
vide de nature propre, est, lui aussi, vide de nature propre. On 
saura qu’il est comme la seconde magie créée par la première. 
[331, 3] ! 

Aussi est-il dit dans l’Âgama : « Quand une magie parle, 
toutes les magies parlent, quand une se tait, toutes se taisent. » 
[331, 6 ] 

Comment donc les Mâdhyamika, partisans de la non-dualité, 
tomberaient-ils dans la vue fausse ? Il est dit aussi dans l’Âryasamâ- 
dhiràja : 

« Lorsque le Sugata, le Protecteur, enseigne, plein de pitié 
pour les hommes sur la route, le Victorieux crée des êtres magiques 
et y fait apparaître d’excellentes qualités de Bouddha. 

» Cent mille êtres vivants, l’ayant écouté, font vœu d’obtenir 
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l’excellent savoir des Bouddhas : « Quand pourrons-nous obtenir 
un tel savoir ? » Connaissant leur intention, le Victorieux leur fait 
la prédication. 

» Le Roi de la Loi émet par la plante de ses pieds cent mille 
rayons immenses. Tous les enfers en sont refroidis et, écartant 
la souffrance, jouissent du bonheur. 

') Alors, quand la Loi eut été enseignée par le [Bouddha] 
aux dix forces, l’œil des dieux et des hommes devint pur. 

» Celui qui invite le Victorieux, le Roi des hommes, il n’y a 
point de limite à son mérite ( daksinâ ) et il obtient des biens 
suprêmes et incompréhensibles : pensant ainsi, quelques-uns 
s’attachent dévotement à lui », etc. [333, 5] 

Et ce passage de l’Âryavimalakîrtinirdesa : « Alors le Bodhisattva 
magique apporta les reliefs du repas pris par le Tathàgata Saman- 
tabhadra dans le monde des parfums exquis : nourriture mêlée 
à toutes sortes de condiments et de victuailles dont chaque 
[bouchée] comportait diverses saveurs. En goûtant cette seule 
nourriture, le peuple (Srâvaka, Bodhisattva, rois, ministres, 
prêtres, harem, portiers et caravaniers) obtint la grande concen¬ 
tration nommée « Aspect de joie ». [333, 9] 

On lit aussi dans le Vinaya : « Un moine ayant l’apparence 
d’un mauvais moine fut créé par le Seigneur et enseigna [l’obliga¬ 
tion], pour le moine moral lui-même, de cohabiter avec celui 
qui prétend être pur. » [334, 2] 

Mais ce n’est pas seulement par l’exemple de la magie que la 
thèse de la non-substantialité s’explique ; la non-substantialité 
des essences ressort clairement des exemples suivants. Pour le 
montrer, l’auteur dit : 

33 . Passions, actes, corps, agents et fruits ont l’aspect d’une 
ville de Gandharva et ressemblent à un mirage, à un songe. 
Les passions ( klesa ) : concupiscence, etc., qui souillent ( hlisnanti) 
les séries mentales des êtres. Les actes : le mérite, le démérite 
et la non-agitation. Les corps : corpora. Les agents : les « soi ». 
Les fruits : fruit de rétribution, de suprématie, d’écoulement, etc. 
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— On saura que ces choses, passions, etc., sont sans nature propre 
comme une ville de Gandharva, etc. On voit donc que les 
Mâdhyamika qui nient la nature propre des essences échappent 
à la fois au point de vue éternaliste et nihiliste. [335, 3] 

Enfin, la réfutation des autres mauvaises objections concernant 
les rapports entre l’acte et le fruit sera largement complétée 
par Je Madhyamakâvatâra 1 . 


1 Suit une histoire extraite du RatnaküÇa qu’a traduite Th. Stcherbatsky 
dans Conception of the Buddhist Nirvâna y p. 129. 
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II 

LES EMPALÉS 


Les anciennes traditions chinoises situent dans les marches 
de l’Extrême-Sud le pays de Yue et le peuple des Poitrines- 
percées. Les princes barbares du pays de Yue réclamaient pour 
ancêtre Yu le Grand et le mont Kouei-ki était une montagne 
sainte de leur pays. Le Chan hai king, qui mentionne, au chapitre 6 , 
le peuple des Poitrines-percées, dit que ces gens ont un trou à la 
poitrine. D’après certains récits, Yu le Grand mit à mort sur le 
mont Kouei-ki le géant Fang-fong et installa ensuite dans les 
marches du Sud le peuple des Poitrines-percées. D’après d’autres 
traditions, dont se sont inspirés les sculpteurs du C-han-tong, 
Houang-ti, aïeul de Yu à la cinquième génération, reçut dans 
la 59 e année de son règne, la visite des Poitrines-percées. ' 
Deux récits ne font pas remonter plus haut que le règne de 
Yu le Grand l’origine des Poitrines-percées. Le premier, tiré du 
Po wou tche, chap. 2 , a été traduit par E. Chavannes. Le deuxième, 


1 Chavannes, Mission archéologique, tome I, p. 79 et fig. 47; M. Granet. 
Danses et Légendes de la Chine ancienne, pp. 342 et suiv. 



